UCHWALA Nr 309/ 6436 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Jarostawa Wieckiewicza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg JMP
Telefon Jarostaw Wigckiewicz, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgce;j
wniosku pn. ,Budowa oS$rodka ,Znak Czasu” w miejscowosci Cisna”, nr
RPPK.01.04.01-18-0772/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6436 / 17
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0772/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Jarostawa Wieckiewicza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg JMP Telefon Jarostaw Wieckiewicz, od negatywnej oceny merytoryczne;j -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa osrodka ,Znak Czasu” w miejscowosci Cisna”,
nr RPPK.01.04.01-18-0772/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczego6towienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéw ze $rodkéw Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownosc¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego . 5
; 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptacii do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna Nie oceniano
(jesli dotyczy) :

Prawidtowos¢
V | metodologiczna i X Nie oceniano.
rachunkowa biznesplanu.

Ekspert I:

W protescie ztozonym przez Wnioskodawce w dniu
14.11.2016 r. podwazono negatywng ocene
merytoryczng wniosku.

Na zarzuty ekspertébw Wnioskodawca o$wiadczyt, iz
wszelkie informacje na temat zarzutéw co do wielkosci
prognozowanych przychodow i kosztow zawarte byty w
czesci C.1 biznes planu. W piSmie protestacyjnym
powielono zapisy z niniejszej czesci biznes planu.
Nalezy stwierdzi¢ iz w bilansie firmy w okresie

Poprawnos$c¢ analizy
VI | finansowej i/lub X X
ekonomicznej projektu




wykonania i prognozy widoczne sg btedy w zapisach
kapitatébw wtasnych. W catym analizowanym okresie
wnioskodawca wprowadzit warto$¢ 1,1 tys. zi. Nie
wykazujgc innych wartosci po stronie pasywnej wpisat
sume bilansowg powyzej 600 tys. zt. Co jest niezgodne
z ustawg o rachunkowo$ci. Bilans zostat sporzgdzony
btednie.

Eksperci nie odniesli sie w swojej ocenie do tego faktu.
Natomiast swg negatywng ocene uzasadnili tym, iz
Whioskodawca nie opiera sie na realnych zatozeniach
dotyczacych przychodéw. Ponadto zakwestionowano
planowane zatrudnienie 3 o0sob, ktére wg ekspertow
jest nieadekwatne w stosunku do osiggniecia
optymalnego standardu ustug i do planowanych
przychoddw. Nie podano wiarygodnych przestanek dla
oszacowania przychodow.

Zgodnie z wytycznymi do niniejszego konkursu:
Weryfikacji podlegaé bedzie w  szczegolnosci
metodologia i poprawno$¢ sporzgdzenia analiz...
sprawdzane bedg m.in. realnosc¢ i rzetelno$¢ przyjetych
zatozen oraz poprawno$¢ obliczen.”

W przedmiotowym wniosku wykazano nieprawidtowosci
w analizie finansowej projektu dlatego negatywna
ocena wniosku w ramach niniejszego kryterium jest
utrzymana.

Protest uznaje za bezzasadny.

“

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze:

Analiza finansowa zostata sporzgdzona nieprawidtowo,
nie opiera sie na realnych zatozeniach dotyczgcych
przychoddéw. Planowane zatrudnienie 3 o0séb jest zbyt
mate do osiggniecia optymalnego standardu ustug i
nieadekwatne do planowanych przychodow. Nie
podano wiarygodnych przestanek dla oszacowania
przychodow.

W dniu 14.11.2016 wplyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji WWnioskodawca wskazuje, iz:

A. Zatozenia dotyczace sprzedazy ustug noclegowych
sg realne, dwukrotny wzrost w 2019 r. wynika z tego, ze
w 2018 zostanie uruchomiony pensjonat i nie bedzie
jednego petnego sezonu, wzrost w 2020 r. w wysokosci
17% jest realny i nie przekracza $redniego obtozenia w
turystyce, przytacza tez adresy kilku stron
internetowych rzekomo potwierdzajgcych realnosc
zatozen.

B. Dynamika przychodéw pomiedzy 2015 i 2016 r.
uzasadnia przyjete wysokie prognozy przychodéw w
2017 r. a uruchomienie w 2018 r. pensjonatu
dodatkowo te przychody zwiekszy.

C. Zatrudnienie 3 osob jest wystarczajgce, gdyz
specyfika branzy wskazuje, ze wiekszo$¢ ustug
wykonywana bedzie przez firmy zewnetrzne lub na
zasadach umow cywilnoprawnych. Dotyczy to tez ustug
szkoleniowych, ktére bedg realizowane przez firmy
partnerskie i nie wymagajg zatrudnienia na umowe
o prace. Poza tym kryterium dotyczgce wskaznikow
zostato pozytywnie ocenione.

D. Na etapie wyjasnien, Wnioskodawca odnidst sie do
wynikéw finansowych i wyjaénit ich stan, a
przedsiebiorstwo ma stabilng sytuacje i sie rozwija.

Dokonano ponownej oceny kryterium w zakresie




przedstawionych zarzutow i stwierdzono co nastepuje:
ad A-B,D. Zgodnie z wymogami Przewodnika po
kryteriach:  “... Weryfikacji podlega¢ bedzie w
szczegolnosci metodologia i poprawno$¢ sporzadzenia
analiz... sprawdzane bedg m.in. realnos¢ i rzetelnos$cé
przyjetych zatozen oraz poprawnos$c¢ obliczen.”

Zgodnie z opisem tabeli C.1. biznesplanu nalezy:
,...uzasadnic, iz podane powyzej wielkosci sg realne i
wyjasnic, kiedy zostanie osiggnieta warto$¢ docelowa.
...wskaza¢ w oparciu o jakie wiarygodne przestanki
zostata oszacowana wielkos¢ sprzedazy
(doswiadczenie Whioskodawcy, badania
marketingowe)...”

W uzasadnieniu prognoz sprzedazy znajdujgcych sie w
biznesplanie i cytowanych w protescie nie
przedstawiono ZADNYCH wiarygodnych przestanek
dotyczacych przyjetych oszacowan. Doswiadczenie
Whioskodawcy nie jest takg przestanka, gdyz dotyczy
innego rynku, innego obszaru i jak przyznaje
Whnioskodawca w p.A.1 biznesplanu w 2010 r.
Whnioskodawca ,zaprzestat dziatalnos¢ szkoleniows...”,
nie ma wiec aktualnej wiedzy o tym rynku na
docelowym terenie. Przedstawione w protescie
dodatkowe informacje (adresy stron internetowych) nie
znalazly sie w pierwotnym wniosku i stanowig
uzupetnienie, ktoére nie moze by¢ brane pod uwage w
ocenie protestu, dodatkowo dotyczy rynku hotelowego
a nie pensjonatéw z funkcjami szkoleniowymi. Ocena
pierwszych ekspertow w tym zakresie byla wiec
prawidtowa.

ad C. Zarzut zatrudnienia wytgcznie 3 oséb w
pierwotnej ocenie byt nieprawidtowy. Nie odnosit sie do
meritum oceny w tym kryterium (poprawno$¢ analizy
finansowej), ponadto  jak stusznie  wykazat
Whioskodawca w  protescie, specyfika branzy
powoduje, ze duza cze$c¢ ustug realizowana jest w
formie umowy z firmg lub umowy cywilnoprawne;j.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena w zakresie
prawidtowosci i rzetelnoSci prognoz sprzedazy zostata
przeprowadzona prawidtowo, rekomenduje negatywng
ocene tego kryterium.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VII. . Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Ekspert I:
W ramach niniejszego kryterium oceniono zasoby
finansowe na realizacje projektu. Eksperci w
uzasadnieniu uznali, iz Whioskodawca ma
Zapewnienie trwatosci doswiadczenie w innej branzy niz projekt (instalacja
rezultatéw projektu central telefonicznych). Nie posiada wystarczajgcych
(zdolnos¢ do utrzymania Srodkéw na realizacje projektu i zapewnienie jego
Vil rezultatéw przez trwatosci.

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

W odniesieniu do negatywnej oceny Wnioskodawca
ztozyt protest uzasadniajac, iz posiada do$wiadczenie
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej od 2007r.

Na podstawie dostepnych informacji zawartych w
dokumentacji wniosku o dofinansowanie wynika, iz
zarzuty w tym zakresie sg wiec sluszne, a
Whioskodawca posiada udokumentowane
do$wiadczenie.




W wyjasnieniach z dnia 8.09.2016 r. Whnioskodawca
zatgczyt kserokopie zeznan podatkowych za rok 2014 r.
i 2015 r., z wyjasnieniem przyczyny straty oraz
potwierdzenie posiadania kwoty 548.148,71 na
rachunku bankowym.

Zgodnie z wymogami konkursu dot. niniejszego
kryterium  Whnioskodawca przedstawia informacje
dotyczace zrdédet finansowania catej inwestycji (a nie
jedynie wktadu wtasnego jak twierdzi Wnioskodawca).
Brak udokumentowanej i wiarygodnej informacji o
zrodtach finansowania dla catosci inwestycji. Eksperci
uznali, iz Wnioskodawca nie jest w stanie zrealizowac
projektu o wartosci 2.476,91tys. zt. przy posiadanych
zasobach finansowych. Przeplywy pieniezne wskazujg
na niski stan Srodkéw niezbednych do prawidtowego
zrealizowania projektu.

Protest w ramach niniejszego kryterium (biorgc pod
uwage finansowe zapewnienie trwatosci projektu)
uznaje za bezzasadny.

Ekspert li:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze Wnioskodawca ma do$wiadczenie w innej
branzy niz projekt (instalacja central telefonicznych).
Nie posiada wystarczajgcych S$rodkéw na realizacje
projektu i zapewnienie jego trwatosci.

W dniu 14.11.2016 wptyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:
A. Posiada doswiadczenie gdyz prowadzit do 2007
dziatalno$¢ turystyczng w miejscowosci Budy ltowskie
co dowodzi zatgczony wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. A po 2007 r. szkolenia zostaty
przeniesione do siedziby w Warszawie. W biznesplanie
zawarto opis firmy, z ktérego wynika, ze nie zajmuje sie
ona wytgcznie branzg telekomunikacyjna.

B. W wyjasnieniach dostarczono informacje o wynikach
finansowych firmy.

Dokonano ponownej oceny kryterium w zakresie
przedstawionych zarzutow i stwierdzono co nastepuje:
ad A. Whnioskodawca wykazat w pierwotnej
dokumentacji posiadanie doswiadczenia w branzy
turystycznej i szkoleniowej. r W biznesplanie
przedstawiono informacje o historii firmy (A.1) z ktorych
wynika, ze prowadzit on juz o$rodek szkoleniowy.
Zarzuty w tym zakresie sg wiec sltuszne, a
Whioskodawca posiada do$wiadczenie w branzy, ktérej
dotyczy projekt.

ad B. ad A. W wyjasnieniach z dnia 8.09.2016 r.
Whioskodawca zatgczyt kserokopie zeznan
podatkowych za rok 2014 i 2015 z wyjasnieniem
przyczyny straty oraz potwierdzenie posiadania kwoty
548 148,71 na rachunku bankowym.

Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlegaé bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celoéw, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi Srodkami finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.”
Ponadto, zgodnie z opisem biznesplanu nalezy
“...okresli¢ zrédta pochodzenia Srodkéw niezbednych na




pokrycie catosci inwestycji..w przypadku pozyczki lub
poreczenia prosze o podanie dokladnej nazwy
instytucji, ktéra je udzielita/udzieli...”

Z przedstawionych wyzej wymogoéw konkursu,
jednoznacznie wynika, ze nalezy w biznesplanie
przedstawi¢ informacje dotyczgce zrodet finansowania
CALOSCI inwestyciji (a nie jedynie wkladu wtasnego jak
twierdzi Whnioskodawca). Brak udokumentowanej i
wiarygodnej informacji o zrédtach finansowania dla
catosci inwestycji oznacza, ze Wnioskodawca nie
dysponuje odpowiednimi zasobami finansowymi na
wykonanie inwestycji i zapewnienie jej trwatosci,

Podsumowujgc, mimo ze cze$C pierwszej oceny dot.
doswiadczenia zostata przeprowadzona nieprawidtowo,
to jednakze czesc dot. braku Srodkéw finansowych na
utrzymanie trwato$ci inwestycji byta przeprowadzona
prawidtowo. Whnioskodawca nie dysponuje zasobami
finansowymi na realizacie catodci inwestycji i
zapewnienie jej trwatosci. W zwigzku z tym
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Negatywna ocena w ramach niniejszego kryterium
uzasadniona brakiem odpowiednich zasoboéw
finansowych do zrealizowania projektu oraz brakiem
doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci.
Whioskodawca odnidst sie w pismie protestacyjnym do
zarzutow.

W  ramach projektu Wnioskodawca zamierza
wybudowaé pensjonat - posiada projekt budowlany.
Budowe budynku planuje roztozy¢ na etapy. Informuje,
iz bedzie wnioskowat o odzyskanie podatku VAT.
Jednak zgodnie z §2 pkt 10 ppkt a) Regulaminem
konkursu - $rodki dofinansowania zostang przekazane
beneficientom w formie refundacji. Wiec nie ma
mozliwosci realizaciji i rozliczenia projektu etapami.
Whioskodawca udokumentowat, iz posiada:

e  $rodki w wysokosci 548.148,71 (potwierdzenie
w formie wyciggow bankowych),

e doswiadczenie w branzy (wypis z ewidenc;ji
oraz historig firmy przedstawiong w
biznesplanie), protest w tym zakresie jest
zasadny.

Wartos$¢ projektu wg wniosku o dofinansowanie wynosi
2.476.910 zt. Udokumentowane $rodki pienigzne na
poczet realizacji inwestycji stanowig 45% wartosci
projektu.

Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlegaé bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celéw, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi $rodkami finansowym umozliwiajgcymi
realizacje projektu biorgc pod uwage zaplanowany
budzet oraz harmonogram jego realizacji.”

Ponadto, zgodnie z opisem biznesplanu nalezy
“...okresli¢ zrédta pochodzenia $rodkéw niezbednych na
pokrycie catosci inwestycji...w przypadku pozyczki lub
poreczenia prosze o podanie doktadnej nazwy
instytuciji, ktéra  je udzielita/udzieli...” Brak
udokumentowanej i wiarygodnej informacji o zrédtach




finansowania dla cato$ci inwestyciji.

Protest w ramach niniejszego kryterium (biorgc pod
uwage finansowe zapewnienie trwatosci projektu)
uznaje za bezzasadny.

Ekspert Ii:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze Wnioskodawca nie jest wstanie
zrealizowa¢ projektu o wartosci 2476,91 tys. zt przy
posiadanych zasobach finansowych. Dochody z
obecnej dziatalnosci nie pozwolg na sfinansowanie
projektu bo sa niskie (zysk za 2015 — 74,38 tys. zl, a w
2014 r. strata z powodu amortyzacji). Przeptywy
finansowe wskazujg na niski stan S$rodkéw, a w
przedstawionych wyjasnieniach stan $rodkow rowniez
nie pozwala na realizacje projektu. Ponadto
Whnioskodawca nie ma doswiadczenia w zakresie
Swiadczenia ustug turystycznych, a planowane do
zatrudnienia 3 osoby sg niewystarczajgce do obstugi
pensjonatu.

W dniu 14.11.2016 wplyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji VWWnioskodawca wskazuje, iz:

A. W wyjadnieniach zawarto zaswiadczenie o
posiadaniu srodkéw na tgczng kwote 548 148,71 zi. co
stanowi 91% wktadu wtasnego. Inwestycja podzielona
jest na etapy i sprawna realizacja rozliczen pozwoli na
zachowanie ptynnosci. Z zapisébw regulaminu nie
wynika obowigzek posiadania petnej kwoty na
zabezpieczenie wktadu wlasnego i podatku VAT.

B. Posiada doSwiadczenie w branzy co jest
udokumentowane wypisem z ewidencji oraz historig
firmy przedstawiong w biznesplanie.

Dokonano ponownej oceny kryterium w zakresie
przedstawionych zarzutéw, i stwierdzono co nastepuje:
ad A. W wyjadnieniach z dnia 8.09.2016 r.
Whnioskodawca zatgczyt kserokopie zeznan
podatkowych za rok 2014 i 2015 z wyjasnieniem
przyczyny straty, oraz potwierdzenie posiadania kwoty
548 148,71 na rachunku bankowym.

Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlega¢ bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celdéw, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi srodkami finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.”
Ponadto, zgodnie z opisem biznesplanu nalezy
“...okresli¢ zrédta pochodzenia srodkéw niezbednych na
pokrycie catosci inwestycji..w przypadku pozyczki lub
poreczenia prosze o podanie dokladnej nazwy
instytuciji, ktéra je udzielita/udzieli...”

Z przedstawionych wyzej wymogéw  konkursu,
jednoznacznie wynika, ze nalezy w biznesplanie
przedstawi¢ informacje dotyczgce zrodet finansowania
CALOSCI inwestycji (a nie jedynie wktadu wtasnego jak
twierdzi Wnioskodawca). Brak udokumentowanej i
wiarygodnej informacji o Zzrodtach finansowania dla
catosci inwestycji oznacza, ze Whnioskodawca nie
dysponuje odpowiednimi zasobami finansowymi.

ad B. Na posiadanie doswiadczenia w branzy




Whioskodawca przytacza wypis z rejestru dziatalnosci
gospodarczej (zatgczony do protestu i wydany w 2004
r. W wypisie znajdujg sie informacje m.in. o
prowadzeniu dziatalnosci szkoleniowej i dot. obiektow
noclegowych. Dodatkowo w biznesplanie
przedstawiono informacje o historii firmy (A.1) z ktérych
wynika, ze prowadzit on juz os$rodek szkoleniowy.
Zarzuty w tym zakresie sg wiec stuszne, a
Whioskodawca posiada udokumentowane
dos$wiadczenie.

Podsumowujgc, mimo ze cze$¢ pierwszej oceny dot.
dos$wiadczenia zostata przeprowadzona nieprawidiowo,
to jednakze cze$¢ dot. braku srodkéw finansowych na
realizacje inwestycji byla przeprowadzona prawidtowo.
Whnioskodawca nie dysponuje zasobami finansowymi
na realizacje catosci inwestycji. W zwigzku z tym
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Eksperci uznali, iz budowa budynku gospodarczego o
pow. 120 m kw. nie zostata odpowiednio uzasadniona.
Zgodnie z kartg informacyjng budynek wchodzi w sktad
zabudowy zagrodowej, a na dzialce jest rowniez
budynek mieszkalny. Wydatek na budynek gospodarczy
(wg oceniajgcych) jest wiec nieuzasadniony i
nieracjonalny.

W wyjasdnieniach z dnia 22.05.2016 r. Wnioskodawca
przedstawit projekt architektoniczny budynku
gospodarczego wraz z informacjami o funkcji
poszczegolnych projektowanych pomieszczen. Funkcje
pomieszczen sg adekwatne do celu i zakresu projektu
tj. magazyn, sala szkoleniowa, WC. Nalezy uzna¢, ze
wyjasnienia dotyczgce tego budynku sg wystarczajgce
dla uznania jego racjonalnosci i niezbednosci w
projekcie.

Protest w niniejszym kryterium jest racjonalny.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze budowa budynku gospodarczego o pow.
120m.kw. nie zostata odpowiednio uzasadniona.
Zgodnie z kartg informacyjng budynek wchodzi w sktad
zabudowy zagrodowej, a na dzialce jest rowniez
budynek  mieszkalny. Wydatek na budynek
gospodarczy jest wiec nieuzasadniony i nieracjonalny.

W dniu 14.11.2016 wplyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji WWnioskodawca wskazuje, iz:

A. W wyjasnieniach opisano funkcje poszczegélnych
pomieszczen budynku gospodarczego i wykazano jego
niezbednos¢ dla  osiggniecia celow  projektu.

Dokonano ponownej oceny kryterium w zakresie
przedstawionych zarzutow, i stwierdzono co nastepuje:

ad A. W wyjasnieniach z dnia 22.05.2016 .
Whnioskodawca przedstawit projekt architektoniczny
budynku gospodarczego wraz z informacjami o funkcji
poszczegolnych projektowanych pomieszczen. Funkcje
pomieszczen sg adekwatne do celu i zakresu projektu
tj. magazyn, sala szkoleniowa, WC. Nalezy uzna¢, ze
wyjasnienia dotyczgce tego budynku sg wystarczajgce
dla uznania jego racjonalnosci i niezbednosci w
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projekcie. Podsumowujgc, rekomenduje pozytywng
ocene tego kryterium.

XIl | Realno$é wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena
nastepujgcych kryteriow zostata utrzymana:

V1. Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu

VIII. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum
5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizaciji.

IX. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriéw obligatoryjnych rekomenduje
odrzuceniem wniosku

Ekspert ll:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena
nastepujgcych kryteriéw zostata utrzymana:

VI. Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu

VIII. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum
5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.

IX. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriéw obligatoryjnych rekomenduje odrzucenie
whniosku.

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.,.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
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e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) JMP Telefon Jarostaw Wieckiewicz, ul. Mickiewicza 55, 01-625 Warszawa

2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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